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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Sanje OtoCan, predsjednice vijeca, Fedore Lovriéevi¢-Stojanovié i Biserke Kalauz, ¢lanica
vije€a, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica ", protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcine Gradac, Gradac, Stjepana Radi¢a 3, koju zastupa opunomocenica -
odvjetnica , radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanja naknade za pravo puta, na sjednici
vije€a odrzanoj 22. studenoga 2017.

presudio je
L. Usvaja se tuZbeni zahtjev.

Ponistava rje$enje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/15-11/621, urbroj: 376-10-17-14 od 5. svibnja
2017. te se predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za
elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na esticama navedenima u izreci toga
rjeSenja u k.o. Brist, k.o. Drvenik, k.o. Gradac, k.o. Podaca i k.o. Zaostrog, u vlasnistvu,
odnosno pod upravom Op¢éine Gradac te je tuZitelju za te nekretnine izdana potvrda o pravu
puta (to¢ka I. izreke). To¢kom II. izreke rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo puta na
tim nekretninama u iznosu od 255.745,57 kn godi3nje.

Tuzitelj je protiv rjeSenja tuZenika podnio tuZbu zbog svih zakomom propisanih
razloga. U opsimoj tuzbi opisuje postupanje tuZenika u postupku po zahtjevu zainteresirane
osobe, Opcine Gradac, za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniCku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) koji je
zainteresirana osoba podnijela kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je izgradena EKI.
TuZitelj u bitnom isti¢e da je tuZenik osporenim rjeSenjem zainteresiranu osobu proglasio
vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za &estice koje nisu u
vlasniStvu zainteresirane osobe, niti pod njezinim upravljanjem, a §to je protivno &lanku 28.
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stavku 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“, 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13. i 71/14.; u daljnjem tekstu: ZEK). Navodi da se usporedbom popisa
nekretnina iz izreke osporenog rjeSenja i podataka iz Tablice 1. te izvadaka iz zemljidne
knjige na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta broj 8381, moZe utvrditi da su izrekom
rjeSenja obuhvadene nekretnine za koje iz Tablice 1. i podataka iz zemljisnih knjiga ne
proizlazi da bi bile u vlasnidtvu ili pod upravom zainteresirane osobe, ve¢ su upisane kao
vlasni¥tvo drugih fizi¢kih i pravnih osoba, pomorsko dobro, javno dobro, opéenarodna
imovina ili dru$tveno vlasnitvo, bez naznake Opéine Gradac kao vlasnika nekretnine ili
upravitelja opleg dobra. TuZitelj istie da ga se osporenim rjeSenjem prisiljava platiti
zainteresiranoj osobi nesto 3to joj ne pripada te upuéuje na mogucnost da upisani vlasnik
odnosno upravitelj traZi naknadu za pravo puta na tim istim Cesticama. Navodi da je pretvorba
drudtvenog vlasnistva provedena nizom razliéitih propisa, $to je imalo za posljedicu razli¢itu
pravnu sudbinu nekretnina koje su bile u drudtvenom vlasni§tvu. Stoga se ne moZe smatrati da
su u vlasnidtvu opéina sve nekretnine za koje je u zemlji$nim knjigama ostalo upisano
drustveno vlasnistvo ili opéenarodna imovina. Nadalje, tuZitelj smatra da ne postoji pravna
osnova za obvezu placanja naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom javnog dobra u
opéoj uporabi buduéi da ZEK predvida placanje naknade za pravo puta isklju¢ivo upravitelju
opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Opéim dobrima upravlja Republika Hrvatska, a ne
op¢ina, dok javna dobra u opcoj uporabi, prema misljenju tuZitelja, nisu obuhvacena ZEK-om
u smislu pla¢anja naknade za pravo puta. Navodi da su prema &lanku 35. stavku 4. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 81/15. — proisceni tekst;
u daljnjem tekstu: ZV), javna dobra u opéoj uporabi u vlasni§tvu Republike Hrvatske. Prema
stavku 8. istoga ¢lanka ZV-a, ta dobra mogu biti i u vlasni§tvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i s njima izjednagenih pravnih osoba ako nije §to drugo odredeno
zakonom, niti proizlazi iz naravi tih osoba. TuZitelj prigovara §to je tuZenik, bez utvrdivanja
pravog stanja stvari glede prava vlasni§tva odnosno upravljanja, kao dokaz vlasnistva
odnosno upravljanja nekretninama, prihvatio popis estica na kojima zainteresirana osoba ima
pravo vlasnidtva i &estica kojima upravlja, a koji mu je dostavila zainteresirana osoba.
NaglaSava da je za utvrdenje statusa i stvarnih prava na nekoj nekretnini mjerodavno stanje u
zemljidnim knjigama te da je stoga tuZenik mogao izdati potvrdu o pravu puta i odrediti
plaéanje naknade samo za one nekretnine za koje je u-zemljisnim knjigama upisano vlasnistvo
ili pravo upravljanja zainteresirane osobe. U prilog tome poziva se i na ¢lanak 3. stavak 2.
to¢ku d. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine*, 152/11. i 151/14.)
koji propisuje da zahtjev iz stavka 1. toga ¢lanka mora sadrzavati i izvatke iz zemljiSnih
knjiga &estica na kojima je izgradena EKI. Osporava zaklju€ak tuZenika da bi zainteresirana
osoba imala pravo uskratiti tuzitelju pristup EKI u sluéaju nepla¢anja naknade za pravo puta,
smatrajuéi da to ne proizlazi iz ZEK-a. Smatra da je tuZenik trebao odbiti zahtjev
zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta za sve
nekretnine za koje nema dokaz prava vlasniStva, odnosno da je trebao odrediti prekid
postupka radi utvrdivanja prava vlasniStva na nekretninama. Tuzitelj smatra da na pogre3no i
nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje upuduje okolnost da tuZenik ni na koji naéin ne
obrazlaze na temelju ¢ega je izveo zakljuéak da su bas konkretne ¢estice koje su obuhvacene
osporavanim rjedenjem po sili zakona postale vlasni§tvo Opéine Gradac. Misljenja je da
odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine®, 36/95., 70/97., 128/99.,
57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11.,
144/12., 94/13., 153/13. i 147/14.; u daljnjem tekstu: ZKG) nisu u vezi sa stvarnopravnim
reZimom nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva,
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dok Zakon o cestama (,,Narodne novine,“ 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.), nalaZe
obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemlji¥ne knjige, kao javnog dobra u opéoj uporabi u
vlasnidtvu jedinice lokalne samouprave, &ime obvezuje jedinice lokalne samouprave da
usklade stvarno stanje sa zemlji¥noknjiZnim stanjem. PredlaZe da Sud usvoji tuZbeni zahtjev i
ponisti osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,“ 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. ~ odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem
tekstu: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor, odnosno
ocitovanje o tuzbi.

U iscrpnom odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi svim tuzbenim navodima. Isti¢e da
je u osporenom rjeSenju detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se
zainteresirana osoba, u svrhu primjene ¢&lanka 28. ZEK-a, treba smatrati vlasnikom
nekretnina koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem i zbog &ega joj pripada pravo na naknadu
Za pravo puta na tim nekretninama, a §to proizlazi iz posebnih propisa, osobito ZV-a, Zakona
o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine,* 91/96., 68/98., 137/99. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 55/13. 1 60/13.), ZKG-a i Zakona o cestama te iz pravne prakse i pravnih
shvacanja izraZenih u struénim i znanstvenim radovima. TuZenik upuéuje na odluke ovoga
Suda te Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vthovnog suda Repubhke Hrvatske, Zupanijskog
suda u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu u kojima je izraZeno stajalite da je
zemljiSnoknjiZno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasni$tva steeno po
samom zakonu, ve¢ je u takvom sludaju odluéno faktiéno stanje. U odnosu na tuZiteljev
argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreZe,
tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-11646/2010 od 5. listopada 2012.)
te navodi da je uzro¢na veza izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreZe
jasno obrazloZena u osporenom rjefenju. TuZenik nadalje smatra da je pravilno utvrdio
Cinjeni¢no stanje, pravilno identificiravii sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba
ostvaruje vlasnicka prava, a koja ju legitimiraju, kao nositelja prava na naknadu za tuZiteljevo
pravo puta, istovremeno ju obvezujuéi da tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje toga
prava. Napominje da u slu€ajevima u kojima postojeéi upisi vlasnidtva u zemljidnoj knjizi
glase na fizi¢ke ili pravne osobe, a fakti¢no stanje je drukg&ije, sudska praksa potvrduje da nije
odluCno zemljiSnoknjiZzno stanje nekretnine, veé faktiéno stanje ,;na terenu/u naravi*, buduéi
da se prema fakti¢nom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i ¢injenice. Op3irno iznoseéi i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje zakonito, predlaze odbijanje tuzbenog
zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba, Opéina Gradac, u cijelosti osporava
tuZbene navode u bitnom isti¢uéi da je tuZenik, osporenim rjeSenjem, proglasio zainteresiranu
osobu vlasnikom i upraviteljem onih nekretnina za koje je to odredeno ZV-om, Zakonom o
cestama, ZKG-om, Zakonom o poljoprivrednom zemljistu (,Narodne novine,“ 34/91),
Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi (,Narodne novine,“ 90/92.) te Zakonom o
gradevinskom zemlji$tu (,,Narodne novine,* 53/90.), a uzimajuéi u obzir i potvrdu o
nekretninama u vlasnistvu i pod upravljanjem zainteresirane osobe. Naglasava da bi se cesta
(put) smatrala nerazvrstanom cestom nije potrebno da bude upisana u zemljisnim knjigama
kao nerazvrstana cesta, ve¢ prema samom zakonu, ceste koje se na dan stupanja na snagu
Zakona o cestama (28. srpnja 2011.) koriste za promet vozila prema bilo kojoj osnovi i koje
su pristupaéne vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste, u smislu Zakona
O cestama postaju nerazvrstane ceste, neovisno o tome tko je naveden kao titular prava
vlasnidtva. Upucuje i na odredbe ZKG-a koje ureduju pravo upravljanja jedinica lokalne
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samouprave na odredenim vrstama nekretnina (primjerice, na javnim zelenim povrSinama,
pjesackim stazama, pjeSackim zonama, trgovima, parkovima i sl.), iz Cega se moZe zakljuciti
da su jedinice lokalne samouprave, kao ovladtenici prava upravljanja tim nekretninama,
ovlastenici naknade za pravo puta u smislu ZEK-a. Zainteresirana osoba se, nadalje, poziva na
Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi na temelju kojega su jedinice lokalne samouprave
postale vlasnici zgrada na kojima su pravo koristenja i raspolaganja imale bivSe opéine.
Upucuje i na &lanak 360. stavak 1. ZV-a kojim je provedena pretvorba prava koriStenja i
raspolaganja biviih opéina na nekretninama u dru§tvenom vlasni$tvu. Istice da potvrda o
nekretninama u vlasniStvu i pod upravljanjem zainteresirane osobe, koju je izdala
zainteresirana osoba, ima snagu javne isprave buduéi da ju je zainteresirana osoba, kao
javnopravno tijelo, izdala u granicama svojih ovlasti. Prema ¢lanku 60. stavku 2. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine,“ 47/09.), javne isprave dokazuju ono Sto se
njima potvrduje ili utvrduje. Osporava i tvrdnju tuZitelja kako ZEK ne uspostavlja pravo na
naknadu za pravo puta za nekretnine koje imaju status javnog dobra u opéoj uporabi buduci
da su po samom zakonu jedinice lokalne samouprave postale vlasnici nekih nekretnina u
statusu javnog dobra u opéoj uporabi pa veé samo zbog toga navedena tvrdnja tuZitelja nije
to¢na. Pored toga, smatra da postoje odredene nekretnine koje imaju status op¢ih dobara, iako
nije rije¢ o pomorskom dobru, niti 0 javnim cestama te da tim dobrima upravljaju jedinice
lokalne samouprave.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrucju Republike Hrvatske, to
obuhvaéa gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i EKI
na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnidtvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
pladati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi
ostvarivanje prava puta.

Clankom 28. stavkom 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatoraza EKI koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga Zakona te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Osporeno rjeSenje doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe podnesenom na
temelju &lanka 28. stavka 6. ZEK-a i €lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (u daljnjem tekstu: Pravilnik) kojim je propisano da upravitelj opcéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz &lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na
nadin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. toga Pravilnika. Prema ¢&lanku 5. stavku
2. Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrda se ne izdaje ako
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koriitenje opéeg dobra ili vlastitih
nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZzeéih propisa (€lanak 5. stavak 3.
Pravilnika).

Iz navedenih odredaba ZEK-a proizlazi ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno
vlasnika nekretnine da od HAKOM-a trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI
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izgradenu na nekretninama kojima upravlja odnosto ¢iji je viashik te utvidivanje visine
naknade za pravo puta.

Prema mjerodavnim odredbama ZEK-a, naknada za pravo puta plaéa se za koristenje
EKI na opem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba. Polaze¢i od toga, Sud ne prihvaca tuZiteljev navod da je ZEK, propisujuéi plaéanje
naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine, isklju¢io obvezu
pla¢anja naknade za nekretnine sa statusom javnog dobra u opéoj uporabi. Razmatrajuéi
mjerodavne odredbe ZEK-a kao cjeline u svjetlu ustavnog odredenja prava vlasnistva,
odnosno ograni€enja prava vlasni§tva, kao i svrhe zbog koje je propisana naknada za pravo
puta, Sud smatra da se obveza placanja naknade odnosi na sve nekretnine na kojima je
izgradena EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina. S jedne strane, ZEK je izriéito
odredio placanje naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom opéeg dobra, dakle, za
nekretnine izvan vlasniCkopravnog rezima. S druge strane, sve ostale nekretnine, medu
kojima su i javna dobra u opéoj uporabi, potpadaju pod vlasni€kopravni reZim, slijedom &ega
njihovom vlasniku pripada naknada za pravo puta. Stoga javna dobra u opéoj uporabi nije
moguce smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod &lanak 27. stavak 1. ZEK-a za koje se
plac¢a naknada za pravo puta.

U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu tuZenik je utvrdio na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI te je sve te nekretnine podveo pod vlasniitvo
odnosno upravljanje zainteresirane osobe.

Ovaj Sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeSenja kao i u
odgovoru na tuzbu, zbog kojih smatra da su sve nekretnine obuhvaéene osporenim rjeSenjem
u vlasni$tvu, odnosno pod upravljanjem zainteresirane osobe, unato& tome $to se iz dokaza
provedenih u upravnom postupku, za neke Gestice ne mozZe izvesti takav zakljudak.

Polazeéi od mjerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovla$éuje vlasnika
nekretnine, odnosno uprav1telja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan placati, u konkretnom je slutaju za svaku &esticu koja je obuhvaéena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja, a Sto u
konkretnom slu¢aju nije uinjeno. Prema ocjeni Suda, podaci iz Tablice 1. ne dokazuju da je
zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj veéine &estica koje su obuhvacene osporenim
tjeSenjem, slijedom &ega nema osnove za zakljucak da bi bila ovlastenik prava na naknadu za
pravo puta u odnosu na te Gestice. Primjerice, osporeno rjelenje odnosi se na ké. br. 2207/2
k.o. Podaca, koja je u Tablici 1. oznalena kao nekretnina u vlasnidtvu odnosno pod
upravljanjem Opéine Plo¢e, zatim k&. br. 1198/2. ko Zaostrog, za koju je kao
vlasnik/upravitelj navedena kc br. 1195/1
k.o. Zaostrog, za koju je kao vlasnik/upravitelj naveden

. k€. br. 4568/2 k.o. Zaostrog - opéenarodna imovina. Osim ovih
primjera nesuglasja izmedu podataka u Tablici 1. i osporenog rjeSenja glede nositelja prava
vlasniStva odnosno upravljanja, takvo nesuglasje postoji i u odnosu na druge, brojne, testice
na koje se odnosi osporeno rjesenje, a &iji su vlasnici, prema podacima iz Tablice 1., razligite
fizicke osobe. S obzirom na navedeno, Sud smatra da u postupku nije dokazano da je
zainteresirana osoba vlasnik odnosno nositelj prava upravljanja na svim &esticama
obuhvatenim osporenim rjeSenjem zbog &ega nije moguée prihvatiti kao pravilno takvo
utvrdenje tuZenika.
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U odnosu na navod tuZenika i zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu da za
utvrdivanje nositelja prava vlasni§tva odnosno upravljanja na nekretninama u konkretnom
predmetu nije mjerodavno iskljuéivo stanje u zemljidnim knjigama, valja istaknuti sljedece:

Kod stjecanja prava vlasni$tva na nekretnini na temelju pravnog posla vlasni§tvo se
stjeCe upisom u zemlji$nu knjigu. U takvom je sluGaju uknjizba prava vlasnistva nagin
stjecanja prava vlasniStva pa bez uknjizbe nema ni stjecanja. Medutim, jedan od nagina
stjecanja prava vlasni§tva na nekretninama je stjecanje na temelju zakona. Upis prava
vlasnitva na nekretnini u zemljidne knjige u takvim je slu¢ajevima deklaratornog karaktera.
U tom smislu Sud prihvada stajaliste tuzenika i zainteresirane osobe da zemlji$noknjizno
stanje nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava vlasni§tva na nekretninama. Takav
je slufaj, primjerice, s nerazvrstanim cestama koje su Zakonom o cestama ex lege postale
vlasniStvo jedinica lokalne samouprave na &ijem podrudju se nalaze. Polazeéi od toga, a
imajuéi na umu ¢lanke 131., 132. i 133. Zakona o cestama prema kojima se upisi prava
vlasniStva provode po sluZbenoj duznosti, Sud smatra da nepostupanje nadleZnih
zemljiSnoknjiZnih sudova u smislu navedenih odredaba Zakona o cestama ne moze dovesti do
zaklju¢ka kako se na te nekretnine ne primjenjuje vlasniCkopravni reZim uspostavljen
Zakonom o cestama. Dakle, natelno se moZe prihvatiti zakljutak da u sluéaju neupisanog
prava vlasniStva jedinice lokalne samouprave na tako stedenim nekretninama u zemlji$ne
knjige, zemljiSnoknjiZzno stanje nije relevantno za utvrdenje vlasnika te vrste nekretnine.
Medutim, za utvrdivanje nositelja prava vlasniStva na nerazvrstanoj cesti i drugim
nekretninama na kojima je zainteresirana osoba stekla pravo vlasniStva ex lege, potrebno je
utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, kako bi se isklju&ila bilo kakva dvojba o
stjecanju prava vlasni$tva jedinice lokalne samouprave na njoj, a koja dvojba, prema
miSljenju ovoga Suda, u konkretnom slu€aju nije otklonjena. Isti je sludaj i s bilo kojim
drugim oblikom originarnog stjecanja prava vlasniStva nekretnine.

Slijedom iznesenog, Sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim zbog ega je osporeno
rjeSenje ponidtio i predmet vratio na ponovni postupak u kojemu ée tuZenik, u skladu s
naprijed navedenim stajali$tima, utvrditi nekretnine za koje zainteresirana osoba ima pravo na
naknadu za pravo puta te na temelju utvrdenih &injenica donijeti novo, na zakonu utemeljeno
rjeSenje.

Iz navedenih razloga, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao pod
tockom 1. izreke, dok se odluka pod tofkom 2. temelji na ¢lanku 14, stavku 8. ZEK -a.

U Zagrebu 22. studenoga 2017.

Predsjednica vijeéa
Sanja Oto¢an,v.r.




